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可能性 を示唆 されたように思います。 この
議論が、本 日の渡辺 さんの示 された枠組み




な討論の中か ら糸 口を探 って行 きたいと思
います。
太 田 これまで議論にならなかった ことで、
一つだけ発言 させ ていただきます。それは






性 が木材伐採係 として韓国か ら派遣 された
人のメイ ドさんを していまして、性的なサ
ー ビス も行 うようなメイ ドさんであった。
で、,その韓国の男性 は、その女性を非常に








も私 らが今 日話 さなかった問題だ と思いま
す。そ うい うことは、セ クシ鈍ア リティの
問題 と開発 とい うのは全然関係がないよ う




足立 確かに、開発 とジェンダーに関 して
はこれまで様々な議論がありますが、開発
言説 とジェンダー、開発 とセクシュア リテ























崎 山 文化 と発展、文化 と開発 とい うもの
を私はループ として表現 しましたが、実は
それ らはっながっているん じゃな くて、ま
ったく違った ところで常 に文化 とい うのは





契機で しかな くなって しまっているもの と
して、あたか もループの結節点のよ うにみ
えて出てきます。 しか し、実際には、それ
が発展 とか開発 とかい う問題構成の中でど
うい う位置に あるのかはまったく考えられ
ていない、 とい うことを さっき言いたかっ
たのです。
冨 山 崎山 さんが 「文化」 とい う設定をど
うしようか とい うこと、あるいは太田さん
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が最終的には もう一度文化相対主義 とい う
ものを捉え返そうとい う話 とは、非常に関
わると思 うのですが、私はこのように聞い
たんですね。渡辺 さんが文化 を最初にみ よ
うと思ったときに、出会ったのがポ リテ ィ
カル ・エ コノミーの外部 とい う問題、っま
りそこには 「別の文化」ではなく、いわば、
市民の外、 もっと言って しまえばキャピタ
リズムの外、 とい う問題が絡 んでい るわけ
ですね。そ して、そ うい うものを何か しら
みよ うとした。そ してそ うい うものをみ よ
うとした ときに、相対主義 とい うものを設
定 した。 ところが後の文化相対主義 とい う
言い方は、 さしあた りキャピタ リズムは も
う前提に した上で、 「様 々な言葉がある」、
「様々な儀礼がある」 とい うレベルになっ
てくる。 これはやは り見てい るところが違




問題 として、つま りキャピタ リズムを乗 り
越 える問題 として固有性 を設定 した、とい
うこととも非常に似 ていると思います。 あ
る意味では、文化 の外 とか、固有の文化 と
い う問題ではなく、 「キャピタ リズムの外」
とい う話として固有性 を語 ったときには、





の語 り、あるいは相対主義 とい うものにな
った。 これは語 りだけの問題なのか、それ
とも変化の問題 なのかとい うのはあるわけ
で、再びそれ をフィール ドに返 したとき、
依然 として開発を受け入れ られてしまう原
理をどうするのか。 「食 っていける」 とか、
もっといえば欲望の問題 ですね。 ここを議
論 しない とまた同じ話になって しま う。
要するに、キャピタ リズムの抱える欲望
のシステム といった問題 として、最初渡辺
さんが見 ようとした領域 とい うのは、も う
一度設定 され るべ きだと思います。
佐藤 私の興味とい うのはやは り開発 とい
うことであ ります。そこで開発とい うもの
を中心にして考えると、開発する人 とされ
る人の関係性 とい うのが一番みえやすい と
思います。 これは明 らかに、する人 とされ
る人がいる とい うところか ら話が始まるん













あるとい う言い方 もあれば、 こっちの世界












対象 として語 りかけるとい うのと、 「神聖
な文化 を担 う人」とい うイ メー ジの投影 と
い う二つの側面があるとおっしゃったが、
開発 とい うと、一元的なIMFのよ うな開
発 ・発展のモデル と、内発的 ・自生的発展
のモデル とはパ ラレルだと思 うんですね。











太田 一っ 目の質問に対 しては、イエスで
す。
足立 二っ めの質問に関 しては どうで しょ
うか。っま り、近代化論的な開発(「 普遍」〉
と、内的な発展論(「 固有」)、 そ うい う
二っの発展 ・開発概念があるわけです。内
発的発展論 なんかはある種のオ リエンタリ
ズムだ と思います。そ こで、そ うい う二つ
の ものに対 して、太 田さんのい う文化相対
主義 に対するaltemativeとしてのハイブ リ
デ ィティとい う概念が どう関わってくるか、
とい うことではないかと思 うのですが。
太田 内発的発展論 とい うのは、オ リエン
タ リズムの裏返 しとしてのネイティヴィズ
ムです。 ですから内的発展論 とい うのは図
式的にも非常に誤 っている概念 だと思 う。
先ほど資本主義の話が出ま したが、メキシ
コにガルシア ・カンク リー二 とい う理論家
がいて、その人は資本主義 に取 り込まれた
社会内部における文化の多様性 とい うのは
いかに して発生するのか、 とい う問題を取
り扱 ってい る。モデル自体はそれほど難 し
くないモデルで、キャピタ リズム とい うの
はあまねく浸透 していると言 うことを言っ





の、 「消費 としての生産」 とか 「生産 とし
ての消費」 といった路線 で考えてい くと、
オ リエンタ リズム対ネイテ ィヴィズム とい
った二項対立の本質主義ではない形の見方
ができるのか もしれない。 とい うことは、
同じようなモデルを使って、近代化論的開
発論対内発的発展論 とい うモデルを乗 り越
えることは可能かもしれません。
小熊 文化相対主義に関 してなのですが、
文化相対主義 とい う概念は、政治 ・経済か
ら切 り離 した文化 とい うものが存在すると
い うことを前提 としているのではないで し
ょうか。近代が政教分離か ら始まったとす
れば、っま り文化 と政治 ・経済を切 り離す
とい うところか ら始 まった とすれば、その
前提、その市民の論理を疑わないところか
ら文化相対主義 とい う考えは出てくるわけ




てみると、やは り文化 と政治 ・経済がごち
ゃごちゃに混 じり合ったポ リテ ィカル ・エ
コノミーの状態に直面せ ざるを得ず、この
とき文化相対主義は通用 しなくなって しま
う。 内発的発展とい うものも実は、文化 の
重点、文化のエッセ ンシャ リズムを掲げな
が ら結局の ところ開発のところを混ぜ合わ















も う一度組み立て直す とい うことはできる
のか、 といったところに限界があるのでは
ないか。
中村 もう少 し現実の問題に関 してお話 し
させて下さい。
マ リの例でい くと、た とえば識字率は非
常に低い。 これを上げないことには国民国
家になれない とい う国是があって、マ リの
みな らず、20世 紀 までには1iteracyを向
上 させ ようと、国際機 関も旗を振っていま
す。 しか し、マ リでは80年 代半ばには就
学率が下がっている。 田舎のお百姓 さんは、
家族の うち一人が学校 に行 ければいい、あ
との人は行かなくて よいのだ といってお り、
こ の よ う な 状 況 を 表 す た め に 血mily
literacyとい う言葉 もあ ります。
今 日、computerlitcracyとい う言葉が比
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喩 的に使 われ ます が、 あれ 自体 ま さに
groupliteracyですね。 ノー トや鉛筆は壊れ
ませんが、 コンピュータは壊れ るわけで、
そ うい う場合コンピューターに詳 しい技官
が一人いないと、誰 もフォローできない。、
だか ら、そ うい う観点か らい くと1iteracy
も一枚岩ではなく、fhmilyli厩acyもいい
のではないかとい う議論 も成 り立つ。 この
意味で、国が旗 を振ってい るにも関わ らず 、




これに対 して、マ リの都市部では少 し異
なってきています。 市民、都市住民のなか
では、 もう公教育は勘弁 して くれととい う
意見があ りますが、かといってプライベー
トの学校に行 くよ うな金もない。そ こで失
業 している先生を雇 って 自分たちで学校を
作るとい う動きが出てきているわけです。
これまでは、イスラムとの接触や、 ヨー ロ






いに最近は 自分たちか ら文字が欲 しい とい
っている人々が一部出てきた。っま り一部
では、 「衣食、あ と読み書 きができて市民
となる」 とい う発想が仕込まれた人々が出
てきた。村のほ うではそんなものはい らな
い とい う人たちが出てきてい るのですが。
こ うな る と、渡辺 さんのおっ しゃった
「衣食足 りて市民 となる」とい うのは、マ
リではこじれてきている。 こうい うところ
で文化 とポ リティカル ・エコノ ミー との接













ィ ヴな多様性を見 るのには よいかとも思い
ます。
田中 ところで開発を考えるときに重要な









な ことは、 「する人」の側の文化 とい うの
はむ しろみ えないもの(不 可視)と なって
いる点であ ります。つま り語 られる対象に
す らなっていないん じゃないか。それがな
ぜそ うであるのか とい うのは、それはやは
り 「普遍」(絶 対主義的)で ある とい うこ
とだと思います。それに対 して 「され る人」
の側 とい うのは、普遍への道の どこかに位
置 していて も、 「する人」か らはやは り異
質の ものであるとい う意味で、それは特殊
であり、それを保証 しているのは文化 なん





るような手術 といった ものを、文化 だか ら
認めま しょうとい うのか、それは残酷だか
らやめましょ うとい うのか、 これは難 しい。
とい うのは、 この対立は政治 ・経済 と文化
の対立 といえるのですが、実はそれ ほど単
純に区別できる領域ではないわけです。文
化 とい う領域そのものが、近代的な産物 な
わけですから。特に政治 ・経済と文化 との





合 もあれば、政治 ・経済的な レベルで捉 え












律 ですが、それ らは絶対化する。それか ら
はずれ ることは絶対にあ り得ないとい う状
況 にあるようです。 とすると、この国での
先住民の状況 とい うのはこれまでの議論 を
ふ まえるとどのよ うに理解できるのでしょ
うか。
窪田 政治 ・経済 とい うときに、いわゆる
「され る側」にも政治 ・経済の論理はある
のかとい うことだと思います。オース トラ
リアでは 「開発す る側」の政治 ・経済 しか
考えられていない。 アボ リジニーで も気が
っ かない間にcivilizeされ て しまった とい










は開発、土地を開 くとい うことに関 して、
文化とは切 り離 して考え られ ると思ってい
た。彼 らは文化 を尊重す るとい うことをい







で強く存在 していた とい うことがある。 で
すか ら、結局文化 も破壊せ ざるを得なかっ
たと思います。 この分化/未 分化とい う問
題の重要性 を痛感 しています。
冨山 政教分離とい うのは聞こえはいいが、
やはりもう少 し語 る必要がある。つま り、
文化がなぜ独 自に語れ るよ うになったのか、




想 として、市民社会 とい うのはまず、独 自
な社会、っま り国家 とも政治 とも分離 した、













えす とい うのはやは り、 自分たちの依って
立っている市民社会をどう理解するのかと
い う問題 とかかわっている。そ こでは国家
は介入 しな くてはな らない、市民社会は独
自に動かない とい うのが一つポイ ン トであ
る し、市場経済も必ずハ ビタス と絡 まざる




どうも違 うような気 がいたします。 アダム
・ス ミス的な市民社会、つま り自由と平等
に立脚 した諸個人 がっなが りあって形成 し
ている社会が、資本主義社会に転変 してい
く、そこで自由と平等こそが経済的 には私
的所有 と市場にお ける自由競争に転化 し、
市民的 自由と平等 を解体 していく、そのよ




のようにな りかねないのではないか とい う
ような気が してい るだけになお さらです。
ただ、 日本の戦後の議論 においては、市民





はそ うい うだけの正 当な根拠はあったか と
思います。 しか し、だからといって、西欧
型の市民社会を作ろ うとい う戦略が有効性
を持っ とはいえない し、事実、 日本 はその
よ うな道 をとってはいない。に もかかわ ら




しか し、市民社会 とい うものは、実はそ
こに政治や暴力を内包 しているのであって、
そこの ところを見ていかなければな らない








効性を持 ちうるのか、 とい う点 もこの点の










然 とい うことにな ります。いわゆる経済学








害す る要因 として政治がおかれ ることにな
ります。あま り引用 しても意味がないかも
しれませんが、マルクス経済学においては、
国家独 占資本主義 とい う形で無理や りくっ















に か イ デ ィ オ シ ン ク ラ テ ィ ッ ク
(idiosyncra廿c)なもの、その国や地域に
固有なものを見ていかな くてはな らないん
ですね。そ うでない と経済的な機構その も





とはい うものの、だか ら外か らの政策は






れたモデルみたいな ものをつ くりたい と考
えて次々と開発 ・発展政策を進めたわけで
すね。 しか し、す くなくとも、単に支配 ・
従属関係をつ くろ うと思 ってやってきた と
は思えない ような金の出 し方をしているん
ですね。アメ リカ合衆国が理想 とするよう
な世界観 をもってやって くる。それ 自身が
当然、 うま く行 く面もあるし、行かない面
もあ ります。それが どうなっているのかと
い うことを経済学の側か ら見ていかなけれ
ばならない し、そ この ところの機制を明確
に していくことが重要です。少 しジャー ゴ
ンを使 って言い換 えます と、歴史的な進化





た りうるとい う点を大事 にしそれを解いて




るわけで、その限 りで、ハビタス とい うも











文化的共同体の問題 といって しま うのか。
崎山氏がザスー リッチの手紙としていた問









のを重視 していく事が提起 されます。 その
うえで国際体制への参入様式が、接合様式
といってもいいのですが解明 されなければ
な らない。 リピエ ッツ等は地域の もつ固有





に存在 しないのかを検討 し)、 そ してそれ
がいかに危機 に転化 してい くのか、 とい う
のが問題の出発点であるわけです。 これを
経済学的な側面か らい うと、剰余の生産 と
分配の形態(蓄 積体制)と 、それ をめぐる
社会的諸アクターの織 りなす関係(調 整様
式)、 それ らがいかに形成 されるのかを見
てい くとい うふ うになるものと思います。





お うな く問題になってきますので、それ を
解 いていかなければな らないわけです。
































崎山 開発す る/さ れるとい う関係 の中で、
される側が生産と消費を引き受ける人間に
変わる/変 わ らないの決定的な要因の とこ
ろで、文化相対主義が機能 しな くなって し
まうようなぎりぎ りの問題 として、どのよ
うに問題が構成 され るので しょうか。 とい
うのは、それが開発 と相対主義の接点であ
るし、主体であろ う市民が登場 してくる と
ころの交差点のように思 うか らです。そ こ
で、ただ労働するだけではな く、ハ ビタス
という言い方をされていま したが、それ こ
そ身体の レベルで感 じて しま うようなファ
クターを入れ てい くメカニズムとい うか、
他者関係 としてのメカニズムがどうなのか
を私は知 りたいんです。























形 でいくつ も議論 があ りますので、ご存 じ
か と思います。ただ、これを開発過程にお
ける社会変容のなかに位置づけて、諸個体










こで、合理的個人 とい う枠組みを取っ払 う
必要があるのです。組織や制度のなかで個














さらに、そこにソシエタルな もの とい う
かハ ビタスとい うか、そ うした ものを入れ
てくることによって、社会 と経済の形成を
考えようとい うわけです。答 えの出る話で
はないのですが、 このあたりか ら攻め られ
るのではないかな、 と感 じてお ります。
吉川 この研究会での議論には、極端にい





とりあえずば らば らな個人、部族、違 う民
族 を一っにまとめる推進力が非常に強い。




と言 う意味で、政策上ワンセ ッ トをな して
いる。それ らは分け られない。
ところで、これまでの議論 では、開発す
る人/さ れ る人の両方 を内包 して国民国家
とするとい うよ りも、す る人とされる人 の










文化は 自治区の精神に収敏 された。 しか し
インフラとか農地改革、道路といったもの
は、拒否 されたわけではなく、む しろマイ
ノ リティの人々が要求す るもの となってい
る。なぜな ら彼 らは文化 が違 うからとい っ
て、国民国家 としての恩恵を受けないよ り
む しろ、その恩恵 としての開発資金をもっ
とくれ と主張 しています。それ と並行 して、
文化 もそのまま保存 して欲 しい とい う要求
ははっき りと出ている。
足立 お っしやることはよくわか ります。
ただ、この研究会は今言 われた ような開発
の見方、語 り方でない ものをどのように設








大橋 これ までの議論 は、次のaltema行vc
なモデルみたいな ものを、文化が作 り上げ
るか作 り上げないか とい うことに終始 して
い るように思います。文化がその ような力
強いものであると願いたいけれ ども、 しか







有の文化が押 しつぶ されて しまい、かえっ












り、 「合理的」な もの とは別の発想転換が
お こっている。また、たとえば トラデ ィシ
ョナル ・バーサペンダン トみたいな ものの
ほ うが、近代医療制度をもって くるよりも、
よほ ど乳幼児死亡率 を下げるじゃないか と
い った問題。それか ら、やは り人類学に期
待 されてい るのは、栄養学的に見た家族内
部での食事分配の問題であ ります。 とい う
のは、家族全体では栄養学的に充分な食糧
供給がなされ ていて も、実は家族の内部 で
ば らつきがあ り、十分でない者が出ている
か らです。






私はNGOで バングラデ シュに行 ってい
て、結局は、彼 らに、 「あなた達は貧乏だ
か ら開発 しな さい」 と教 えているなとい う
実感はあるわけです。 しか し、だからやめ
ればいい とい う問題ではなく、開発が現実
に止められた ら、 もっと矛盾 を生み出 して
くる。その矛盾をどう解消す るのか、とい
うのがNGOの 役割 だ と思います。 また人
類学、社会学の役割 とい うのは、現地の声
な き人、弱者 の声 をどう大きく表現 してい
くかとい うことです。そ して、その中で、
近代農業の 「合理性」ではな くミックス ・
クロピングなどの別 の 「合理性」を明らか
に し、生産の増大ではな く危 険の分散とい
う形での 「合理性」 とい う議論 を持ち上げ
ていくことか ら、開発を深めていくしかな
いと思 っています。
足立 今の実践 とい うのが、太田さんのい
う異種混交 とい う話 とつながるのではない
ので しょうか。
池田 人類学や歴史学か ら見れば、文化 と
い うものはエッセンシャルなものと してみ
てはいけない とい うことですね。それはオ
リエンタ リズムであると。 しか し開発を実




それか ら、それを行 う専門家が存在す る。
さらに文化 にはいい文化 と悪い文化 があっ








太田 異種混交とい う議論のなかで言 うと、





だか ら経済 と文化 とは切 り離 さない方が有
効 である。なぜそ こを切 って しま うとだめ
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か とい うと、そこを切 ってい くことによっ
てエ ッセンシャリズムが発生 し、あなた達
のい うような国際 ロジックを向こ うで もっ
ているか ら、とい う議論 に成 り下がること
は回避せねばならない。
足立 問題点、いろいろなテーマが出たと
思います。 どうも今 日はあ りが とうござい
ま した。
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